REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE CALI

SENTENCIA

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2020-00079-00

Accion: TUTELA

Demandante: LUIS CARLOS TENORIO HERRERA

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

CUESTION PREVIA

El sefior LUIS CARLOS TENORIO HERRERA, mayor de edad, actuando en nombre
propio, impetrd accidn de tutela conocida inicialmente por el JUZGADO TREINTA
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien mediante
providencia del 14 de abril del 2021 ordend remitirla por competencia a la Oficina
de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali.

Hecha la anterior aclaracidn, tenemos que:

1. En sintesis, los HECHOS que fundamentan la presente acciéon son los
siguientes:

1.1.

El accionante manifiesta que los entes accionados han proferido una serie
de Resoluciones! mediante las cuales se exige a los profesores vy
estudiantes volver a las clases presenciales en los centros educativos;
situacién que pone en riesgo los derechos fundamentales a la salud,
derechos del menor, patria potestad, dignidad humana, de los profesores
y alumnos.

Aduce que las entidades accionadas ocultan informacién a los padres de
familia y se los induce al error para enviar a los alumnos a las aulas de
clase, sin tener en consideracioén el riesgo y los altos indices de contagio
que se presentan en el pais.

Afirma que la organizacion educativa Tenorio Herrera S.A.S., propietaria
de los colegios “"LOS ANGELES SAN FERNANDO, COLEGIO MAYOR
ALFEREZ REAL y el COLEGIO COMERCIAL DE PALMIRA OETH”, es la
institucion a que se refiere en los hechos y pretensiones de la tutela.

! “"Resoluciones: 0001721 de septiembre de 2020; resoluciones 000222 y 000223 del 25 de febrero de 2021
y circular conjunta 00026 del 31 de marzo de 2021”



http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Indica que nunca citan “a los estudiantes a una MODALIDAD PRESENCIAL
Y/O ALTERNANCIA, puesto que desde el primer dia de clases del afio
lectivo 2020 - 2021, fuimos claros con los padres de familia y comunidad
educativa en general que estariamos de septiembre 1 de 2020 a junio 30
de 2021 en educacién PRESENCIAL CON AYUDAS TECNOLOGICAS”

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita:

- Publicar en diversos medios de comunicacién los estudios cientificos, clinicos,
médicos, bioldgicos, analisis y procesos epidemioldgicos, de virologia,
infectologia y afines, con cifras y estadisticas que sustenten a decision de aplicar
la modalidad presencial de las clases.

- Publicar en diversos medios de comunicacion las hojas de vida, los documentos
que acrediten la idoneidad y pertinencia de los profesionales que elaboraron los
mentados estudios.

-Emitir resolucién o circular que obligue a los entes territoriales y demas érganos
competentes de la salud y la educacion, donde se ordene informar de manera
suficiente dichos estudios a los acudientes y padres de familia que son los Unicos
facultados para enviar a sus hijos al aula presencial.

Finalmente, solicita al Despacho no inhibirse de fallar de fondo la presente accion
constitucional.

2. TRAMITE PROCESAL

Por Auto del 19 de abril de 2021, se admitid la demanda de tutela en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el MINISTERIO DEL INTERIOR;
se vinculd a los colegios “LOS ANGELES SAN FERNANDO, COLEGIO MAYOR
ALFEREZ REAL y el COLEGIO COMERCIAL DE PALMIRA OETH", a las Secretarias
de Salud y Educacién del Distrito de Cali y se dispuso su respectiva notificacion,
concediéndoles un término de dos (2) dias habiles para contestar el libelo
demandatorio.

Las entidades accionadas y vinculadas fueron notificadas mediante mensaje de
datos enviado al correo electrénico habilitado para notificaciones judiciales,
segun el respectivo acuse de recibo (archivo No. 17 del expediente digital).

3. CONTESTACION

3.1. SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

Manifiesta que “la génesis del problema que hoy nos ocupa se funda en la
presuncion errada del Accionante de que la Secretaria de Educacion de Cali, ha
obligado a los estudiantes a un regreso a clases Presenciales, en pleno tercer
pico de pandemia, es por ello que de forma categdrica manifestamos que lo
anterior carece de veracidad pues la decision de que el menor asista a clases
presenciales siempre ha estado en cabeza del padre de familia”.
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Realiza un recuento de las normas, lineamientos y gestiones que establecieron
los Ministerios de Educacion y Salud para avanzar en un proceso gradual que
complementara el trabajo académico en casa y combinara diferentes opciones
para desarrollar las interacciones entre docentes y estudiantes.

Afirma que “En desarrollo de los derechos prevalentes de los nifios, nifias y
adolescentes, se hace necesario, con la implementacion del protocolo de
bioseguridad del sector educacién, garantizar de manera gradual progresiva y
segura el regreso a la presencialidad al entorno educativo, reconocido este como
un escenario esencial donde se dinamizan experiencias relacionales y educativas
de gran incidencia en el proceso de desarrollo de los nifios, nifias, adolescentes
y jovenes, convirtiéndose esto en una oportunidad para promover el cuidado de
la salud, prevenir violencias y favorecer la prevencion de alteraciones y
trastornos en la salud mental”

En relacion al estudio de los actos administrativos enunciados, aduce que los
mismos han sido proferidos conforme a derecho, con el fin de avalar la decision
de Alternancia para las Instituciones Educativas Oficiales y no Oficiales del
Distrito de Santiago de Cali, en concordancia con las Directivas expedidas desde
el orden nacional desde el Ministerio de Salud y Proteccién Social y Ministerio de
Educacion Nacional.

Finalmente, concluye que la presente accion de tutela no estd llamada a
prosperar toda vez que no se logré acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, el demandante no agotd la via administrativa y no demostré que
existiera una real amenaza o violacién a los derechos fundamentales invocados.

Los ministerios de Salud y Proteccion Social y del Interior, los colegios
“LOS ANGELES SAN FERNANDO, COLEGIO MAYOR ALFEREZ REAL y el
COLEGIO COMERCIAL DE PALMIRA OETH” y a la Secretaria de Salud
Puablica Distrital de Santiago de Cali, guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y
el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Cali, es competente para conocer la presente accion de

tutela.

4.2 Marco normativo

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como un
mecanismo encaminado a la proteccidon de los derechos fundamentales
constitucionales cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades o por ciertos particulares, proceso caracterizado por
su tramite preferencial, sumario y subsidiario.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 "Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
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y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefala este decreto. Todos los dias y horas son
habiles para interponer la accion de Tutela".

Los Derechos protegidos por la accion de amparo son los "Los derechos
Constitucionales Fundamentales”, es decir, los que se encuentren enumerados
en el capitulo 1° del Titulo II de la Constitucién Politica; adicionalmente, cuando
una decision de tutela se refiere a un derecho no sefialado expresamente por la
Carta Politica como fundamental, podra solicitarse su proteccidén siempre que su
naturaleza lo permita para casos concretos. (Articulo 2, Decreto 2591 de 1991)

4.3. Problema juridico.

Bajo ese topico, la controversia juridica aqui planteada, se contrae a resolver el
siguiente interrogante:

¢Determinar si las entidades accionadas y vinculadas, han vulnerado los
derechos fundamentales a la salud, derechos del menor, patria potestad y
dignidad humana del sefior Luis Carlos Tenorio Herrera?

Por consiguiente, con el objeto de solucionar el problema juridico, este operador
judicial estudiara: 4.4. El alcance del derecho fundamental de peticién y; 4.5.
El caso concreto.

4.4. Proteccion constitucional y legal al derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica,? consagré el derecho fundamental de
peticidon, el cual confiere a toda persona la facultad de formular peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta y efectiva respuesta, no necesariamente en forma favorable a la
peticion.

La Corte Constitucional fijé los supuestos facticos minimos de proteccién al
derecho fundamental de peticion, en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

2 “Constitucion Politica. Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a Ilas
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefalar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.”

La Alta Corporacién también ha indicado que el nucleo fundamental de peticidén
esta compuesto por los siguientes aspectos, que permiten lograr su efectividad:

i) La pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad
publica, que debera reunir:

i) Los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se
entienda que ha resuelto de fondo, y satisfecho la solicitud del petente.

iif) La notificacidn de la respuesta.

Sobre los requisitos anteriormente descritos, aclaré el Maximo Tribunal
Constitucional®:

“-La suficiencia tiene que ver con que se resuelva materialmente la peticion y se
satisfagan los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

3 Corte Constitucional, sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994, T-377 de 2000, entre otras.
4 Sentencia T-612 de 2012.

Expediente Radicado No. 76-001-33-33-020-2021-00079-00




-La efectividad se refiere a que la respuesta solucione el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.).

-La congruencia, consiste en que exista coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidon, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticién propuesta.”

Posteriormente, la Ley Estatutaria del Derecho de Peticion -Ley 1755 de 2015-,
establecio los plazos para dar respuesta a las solicitudes presentadas por los
ciudadanos ante las autoridades oficiales y los particulares, de la siguiente
forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada
esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo
del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Uunicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.”

4.4.1. Referencia Normativa a la Emergencia Sanitaria declarada en el
pais y el derecho de peticion.
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Mediante la Resolucion Nimero 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, declard la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional hasta el 30 de mayo de 2020, situacidon que puede ser prorrogada o
finalizar antes de la fecha sefialada o cuando desaparezcan las causas que le
dieron origen.

Lo anterior, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento
Sanitario Internacional, segun el cual, se considera emergencia de salud publica
de importancia internacional un evento extraordinario que i) constituye un
riesgo para la salud publica de otros Estados a causa de la propagacién
internacional de una enfermedad, y ii) podria exigir una respuesta internacional
coordinada; y a la declaracion de pandemia del virus COVID-19, realizada por
la Organizacion Mundial de la Salud, el 11 de marzo del presente ano.

El 17 de marzo de 2020, mediante Decreto 417 expedido por la Presidencia de
la Republica se decreté el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, consagrado en el articulo 215 de la Constitucion
Politica, con el fin de dictar decretos con fuerza de ley que permitieran conjurar
la grave crisis generada por el virus Covid-19, atendiendo la propagacién y
mortalidad generada por el mismo, el panico por la propagacion y las medidas
de contencién decretadas por cada Estado para evitar una mayor propagacion.

Por Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 se decretd nuevamente el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el
término de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de dicho precepto.

A través del Decreto 457 de 2020 el Ministerio del Interior ordené el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de marzo de 2020,
hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, en el marco de
la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.

Medida que luego fue ampliada con algunas excepciones, por medio de los
Decretos 531 del 8 de abril y 593 del 24 de abril de 2020, hasta el dia 27 de
abril y 11 de mayo del afio en curso respectivamente, y finalmente hasta el 25
de mayo de 2020, a través del Decreto 636 del 6 de mayo del presente afo.

En uso de las facultades conferidas al Presidente de la Republica por virtud del
estado de excepcion declarado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
215 de la Constitucién Politica, se expidio el Decreto 491 de 2020, “Mediante el
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

El articulo 5° del citado precepto, amplid los términos para contestar las
peticiones que se encuentren en curso o se radiquen durante la vigencia de la

emergencia, de la siguiente manera:

- Treinta (30) dias para toda peticion.
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Veinte (20) dias para peticiones documentos e informacion.

Treinta y cinco (35) dias para las peticiones de consultas a las
autoridades, en relacién con materias a su cargo, con excepcion de las
relacionadas con la efectividad de derechos fundamentales.

Plazo que podra ser ampliado excepcionalmente cuando no fuere posible
resolver la peticién, evento en el cual, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverda o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.

El Gobierno Nacional, a través del ministerio de salud, expidié la Resolucion No.
000000222 del veinticinco (25) de febrero de 2021 por la cual prorrogé la
emergencia sanitaria por el nuevo coronavirus COVID 19 hasta el 31 de mayo
de 2021.

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas por
los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse dentro
del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido.®

Ahora bien, /a violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una
accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sehalado en la ley
sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para
la prosperidad de la accién de tutela por violacion del derecho de peticion, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevd la correspondiente
peticion y, que la misma no fue contestada.®

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presenté la peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

"La carga de la prueba en uno y otro momento del andalisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondidé oportunamente. La prueba de la peticiéon y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el

5 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltran
Sierra, T-250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
6 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticidn se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha
afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien
dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera
presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue acompanaron la peticidn, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.”

4.5. Caso concreto

En el presente caso, dando una interpretacion amplia a las pretensiones del
accionante, estas estan encaminadas a que se ordene a las entidades accionadas
el suministro de informaciéon y documentacién relacionada con los estudios
cientificos, clinicos, médicos, bioldgicos, analisis y procesos epidemioldgicos, de
virologia, infectologia y afines, con cifras y estadisticas que sustenten la decisidn
de aplicar la modalidad presencial de las clases.

Sin embargo, el actor no acreditd haber elevado peticion alguna ante los
Ministerios accionados para solicitar dicha informacion, antes de interponer la
presente accién constitucional; situaciéon que el mismo exteriorizé en su escrito
tutelar.

Ahora bien, para que se configure una vulneracion de los derechos
fundamentales por parte de las entidades encargadas de brindarle la informacién
requerida, es necesario que la misma haya sido efectivamente solicitada a los
entes competentes y ésta se haya negado a entregarla, pese a tener el deber de
hacerlo. De lo contrario, dicha entidad no tendria la oportunidad de hacer
efectivo el derecho de peticion del accionante.

Al punto, conviene recordar que, la carga probatoria en materia de tutela es
flexible; sin embargo, ello no significa que el accionante esté exonerado de forma
absoluta de probar los supuestos de sus aspiraciones, puesto que '/a
informalidad de la accion de tutela y el hecho de que el actor no tenga que probar
que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica,
no lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones. En
efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su
pretension” (sentencia T-864 de 1999, citada en la sentencia T-040 de 2018).

Después de todo, "el juez no puede conceder la proteccién solicitada
simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante, y si los
hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacion” (sentencia T-298 de 1993, citada en
la sentencia T-040 de 2018).

7 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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Las anteriores consideraciones son suficientes para negar el amparo solicitado
por el accionante.

No obstante, lo anterior conviene sefalar, Unicamente en gracia de discusién,
que si las pretensiones del accionante giraran en torno a discutir la legalidad de
las normas que sefiala inducen al error a los padres de familia que envian a sus
hijos a las clases presenciales y ponen en riesgo la salud y vida de los mismos;
cabe resaltar que:

De conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 “/a accidn de tutela
no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Con soporte en dicha disposicidn normativa, se ha sefialado que la tutela es una
accion de caracter eminentemente subsidiaria. De manera que la misma es
procedente, solo cuando el afectado no cuenta con otros mecanismos judiciales
idéneos para la proteccién de sus derechos o cuando se solicite como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado frente a la proteccion de
derechos de orden legal o de aplicacion de un mandato legal que "La accidn de
cumplimiento es un mecanismo judicial mediante el cual se pretende obtener
cumplimiento a mandatos expresos contenidos en normas con fuerza material
de ley o actos administrativos. Se trata de una accion subsidiaria respecto de la
accion de la tutela, de manera que esta ultima es prevalente cuando lo que se

busca es la proteccion directa de derechos constitucionales fundamentales que
pueden verse vulnerados o amenazados por la omision de una autoridad. En
contraste, cuando la pretension se dirige a que se garanticen derechos de orden
legal o que la administracion aplique un mandato legal o administrativo,
especifico y determinado, procede la accion de cumplimiento” (Sentencia
SUQ077/18).

En el marco asi descrito, facil se advierte que la solicitud de amparo del
accionante, en la que ambiguamente pretende se publiquen los fundamentos
por los cuales se expidieron las "Resoluciones: 0001721 de septiembre de 2020,
resoluciones 000222 y 000223 del 25 de febrero de 2021 y circular conjunta
00026 del 31 de marzo de 2021”, no puede abrirse paso porque el actor tiene a
su disposicion los mecanismos ordinarios y judiciales (los cuales, como se dijo
en precedencia no acredité haber agotado) para atacar las determinaciones de
la accionada.

En efecto, dada la naturaleza de las decisiones adoptadas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, puede acudir al medio de control de cumplimiento
previsto en el articulo 87 de la Constitucidn Politica y que desarrollé la Ley 393
de 1997, para discutir cualquier irregularidad que se hubiera cometido. Esta
circunstancia, impide la intervencién del juez constitucional dado el resefiado
caracter subsidiario de la accién de tutela.
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Por lo brevemente expuesto y ante la inexistencia de una accién u omisién de la
entidad accionada que vulnerara o amenazara los derechos fundamentales del
accionante, se declarara improcedente la tutela en referencia.

En razén a las anteriores consideraciones, el Juzgado Veinte Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por el sefior Luis
Carlos Tenorio Herrera contra el Ministerio de Salud y Proteccidn Social y el
Ministerio del Interior, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

2.- NOTIFICAR ESTA PROVIDENCIA en la forma ordenada en el Art. 30 del
Decreto No. 2591 de 19 de noviembre de 1.991.

3.- SI NO FUERE IMPUGNADO este fallo, enviese dentro de la oportunidad
prevista en el inciso final del articulo 31 ibidem, a la H. Corte constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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